DEPPR/NT/019/030807

& i SfLVEMI‘.‘lS AR L
____ - 2 A

Algunas consideraciones en
torno a la Minuta de la

Ley de Planeacion para la Seguridad y la
Soberania Agroalimentaria y Nutricional
( LPSSAN)

Agosto, 2007

%)yuc_EDRSSA Direccidon de Evaluacion
T‘E:::mrfaef l"'u ™ ’ H

B e e de Politicas Publicas Rurales

T ® ¥ la Sob Aliment




N o=r01900s07 |
O Vo
Presentacion

El presente documento tiene como proposito destacar algunos aspectos de la
Minuta con Proyecto de Decreto que expide la Ley de Planeacion para la
Seguridad y la Soberania Agroalimentaria y Nutricional, fundamentalmente al
nivel de los alcances de tres de sus principales instrumentos, PROCAMPO,
Ingreso Objetivo y Comercializa, para atender los propdésitos de esta nueva
Ley y su contribucion en materia de distribucion del ingreso de los productores
agricolas y de la eficiencia y transparencia en el uso de los recursos publicos.

En este sentido y sin pretender hacer un analisis exhaustivo, se pretende
ofrecer algunos elementos de caracter técnico, solo en los aspectos sefialados
anteriormente, gue pudieran contribuir a un mejor logro de los propositos que
se persiguen con esta Ley, cuya legitimidad le logré el aval de 96% de los
diputados de la LIX Legislatura, asi como el respaldo de numerosas
organizaciones, académicos y agentes de la sociedad civil, entre otros.
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FProceso Legisliativo

Iniciativa

Presentacion:
11.noviembre.2005

Promoventes: Dip.
Cruz Lopez Aguilar
(presidente de la
Comisién de
Agriculturay
Ganaderia— PRI) y
Dip. Victor Suarez
Carrera (presidente
del Comité del
CEDRSSA — PRD) y
21 diputados mas de
la Comision de AyG.

Turno: Comision de
Agricultura 'y
Ganaderia.

Dictamen

Presentacion:
30.marzo.2006

Sentido: Positivo

Elabord: Subcomision
Especial
Dictaminadora de la
Com. AyG (con apoyo
de un “Comité Técnico
Asesor, que incluyo al
CEDRSSA)

Votacion: aprobado
por mayoria (96%)

Turno: Senado

CEDRSSA

Centro de Estudios
para el Desarrollo
Rural Sustentable

="y lo Soberania Alimentaria

LPSSAN:

Minuta

Presentacion: 4.abril.2006

Turno: Comisiones de Agricultura'y
Ganaderia y de Estudios
Legislativos Segunda

Dictamen: no se realiz6 de forma
expresa, aunque las Comisiones
retomaron el texto de la minuta en
un dictamen de diversas iniciativas
gue reforman la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, aprobado el 27
de abril de 2006 y enviado a la
Camara de Diputados.

Situacién actual: el GP - PRD y
organizaciones de productores han
solicitado que el Senado apruebe la
minuta.

Status
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Argumentos de sus promoventes®/

PRESION SOCIAL Y POLITICA
*  Apertura comercial (TLCAN) y subsidios de Estados Unidos

e Compromisos del Acuerdo Nacional para el Campo:
. Numeral 85.- Elaborar una “planeacion estratégica” hasta el 2020

. Numeral 229.- Realizar “reformas juridicas que permitan contar con una
Ley Federal de Planeacion Agropecuaria y Soberania y Seguridad
Alimentarias y presentar la iniciativa para su dictaminacion y en su caso
aprobacion en el presente afo (2003), que contemple instrumentos de
planeacién, programacion y presupuestacion multianual, que otorgue
certidumbre y proteccion a los productores y que tenga como sustento el
concepto de soberania y seguridad alimentarias.

*/ Como se sefala en el dictamen que se publico en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Diputados el 28
de marzo de 2006, la Subcomision Especial que, por instrucciones de la Comisién de Agricultura y Ganaderia
analizo la iniciativa de la Ley para la Seguridad y la Soberania Agroalimentaria y Nutricional (LPSSAN), “contd con
la participacion amplia de representantes de las organizaciones de productores, campesinos, industriales,
representantes del Poder Ejecutivo Federal, gobiernos de las entidades federativas, especialistas, centros de
investigacion, universidades y servidores publicos expertos en los temas de la iniciativa”, los cuales conformaron
un Consejo Asesor que apoyo estos trabajos. Asimismo, durante los meses posteriores a su dictaminacion, se han
registrado numerosas muestras de apoyo de organizaciones de productores y de la sociedad civil.
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Argumentos de sus promoventes®/

DIAGNOSTICO DEL SECTOR

* Lento crecimiento y baja competitividad de la produccion de granos basicos
e Concentracion del ingreso rural y urbano y disparidad entre estos espacios.
 Desempleo y Migracion

e Desnutriciéon

* Dependencia alimentaria

INCERTIDUMBRE SOBRE LA POLITICA
e Cambio de sexenio.- Incertidumbre sobre rumbo de la politica sectorial.
*  PROCAMPO.- Finaliza en 2008.

* Apoyos a la Comercializacion y Alianza para el Campo.- Sujetos a decision del
Ejecutivo y a autorizaciones anuales del presupuesto.

e TLCAN.- Apertura total el 1 de enero de 2008 para importar maiz, frijol, leche
y azucar de EUA.

e Marco juridico actual insuficiente.- La Ley de Desarrollo Rural Sustentable no
asegura la participacion de la sociedad en el disefio de politicas ni los
presupuestos multianuales ni la continuidad de programas estratégicos.
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Objeto de la Ley

(LPSSAN)
Establecer una:

politica de Estado

con vision de largo plazo
con la participacion de la
sociedad civil organizada,
para lograr y mantener la
soberania y seguridad
agroalimentaria y
nutricional

gue garantice:

el derecho humano a la
alimentacion y la
adecuada nutricion de
todos los mexicanos de
manera sustentable

at C rradeEsi o‘
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LPSSAN:

Establecer:

@ Los criterios, principios basicos, objetivos, atributos, normas
y responsables de la politica de estado;

@ Un Sistema Nacional de Planeacion para la Soberania 'y
Seguridad Agroalimentaria y Nutricional, presidido por el
Presidente de la Republica, donde participen todos los
actores, para conformar la politica de estado;

@ Las responsabilidades del Ejecutivo Federal en la
planeacion, programacion, presupuestacion y ejecucion de
las acciones requeridas para asegurar la politica de estado,
en coordinacion con los gobiernos estatales y municipales,
productores y la sociedad civil;

@ Una red de seguridad para productores agropecuarios;

@ Una red de seguridad alimentaria para garantizar el
derecho a la alimentacion y el acceso a alimentos inocuos y
de calidad nutricional.

Objeto para el que
se propone
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TITULO CAPITULO
PRIMERO. | Caracter y Objeto de la Ley
Caracter, Objeto y Il. Objetivos Generales y Especificos (de la politica de estado prevista en esta ley)
Objetivos de la Ley
SEGUNDO. De la | De la Planeacion para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y Nutricional
Planeacion para la Il.  Del Sistema Nacional para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y Nutricional
SSAN

| Disposiciones del Sistema de Apoyos

TERCERO. Del Il.  De la Normatividad y las Reglas de Operacion de los Programas Estratégicos del Sistema de Apoyos
Sistema de Apoyos, | !Il. De las Previsiones Presupuestales de los Programas del Sistema de Apoyos
Incentivos e IV. Del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)
Inversiones V. Del Programa de Apoyos Directos al Ingreso Objetivo
Estratégicas parala | vi. Del Programa de Apoyos al Ordenamiento y Desarrollo de Mercados Agroalimentarios
Soberania y (COMERCIALIZA)
Seguridad VII. Del Programa de Precios y Tarifas para Insumos y Procesos Estratégicos
Agroalimentaria y VIII. Del Programa Integral de Inversiones Estratégicas para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y
Nutricional. Nutricional (PIESSAN)

IX. Del Programa Integral Alimentario y Nutricional (PIAN)

CUARTO. Sanciones y Responsabilidades.
TRANSITORIOS

CEDRSSA
O s LPSSAN: Estructura
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@ Retoma las instancias creadas en la LDRS (Consejos y Comision Intersecretarial); amplia sus funciones; integra la
SEGOB a la Comision; y crea un Consejo Técnico para el Sistema Nacional.

@ Establece un Sistema de Apoyos y dispone que el Ejecutivo Federal debe proponer en el PEF de cada afio, un
presupuesto suficiente para asegurar su operacion y ser responsable de su operacion. La Camara de Diputados
debe revisar la propuesta y aprobarla.

a Dispone que el PND incluya un Programa Especial para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y
Nutricional de 6 afios (revisable cada 3) y su correspondiente Programa Operativo Anual (POA).

@ Se establece el Programa Integral de Inversiones Estratégicas para la Soberania y Seguridad Agroalimentaria y
Nutricional (PIIESSAN), con el concurso del sector publico federal, estatal y municipal y de los sectores privado y
social, con un presupuesto no menor a 20% del PEC*.

@ Crea el Programa Integral Alimentario y Nutricional (PIAN), con 7 subprogramas, en su mayoria nuevos, uno de los
cuales tendria como objetivo erradicar la desnutricion en 7 afios (en 2015).

@ El Sistema de Apoyos incluye una politica de precios y tarifas de insumos y procesos estratégicos, incluidos los
de energia, para los productos “basicos y estratégicos” establecidos en la LDRS;

@ Crea tres Fondos, uno de Inversion Integral Estratégica (complemento del PIIESSAN), el Fondo Especial de
Apoyos a la Competitividad (complemento del Ingreso Objetivo) y el Fondo Especial para Investigacion en
Seguridad Alimentaria y Nutricional (complemento del PIAN).

CEDRSSA ~Instrumentos
»l(l LPSSAN: propuestos
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* PEC: Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, previsto en la LDRS.
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@ Prorroga PROCAMPO y su Ley de Capitalizacion, Ingreso Objetivo y Comercializa, hasta 2018 (9°, Transit);

@ Dispone un aumento por unica vez de la cuota de PROCAMPO: de 100% para productores de hasta una
hectarea; 75%, de mas de unay hasta 5 ha.; 50%, méas de 5y hasta 10 ha.; y 4%, mas de 10 ha. Luego se
indexa a inflacion (10° Transit.);

Q@ Establece precios minimos para maiz blanco o cremoso, maiz amarillo, trigo panificable, trigo no
panificable, arroz, sorgo, cartamo, canola y soya, en términos relativos con respecto al precio del maiz
blanco o cremoso (Art. 51), que fija en $1,795 / ton. (13° Transit).

CULTIVO FACTOR DE EQUIVALENCIA
Maiz Blanco o Cremoso 1.0
Maiz Amarillo 1.08
Trigo Panificable 1.23
Trigo No Panificable 1.08
Arroz 1.34
Sorgo 0.89
Cartamo 1.95
Soya 1.95

CEDRSSA . Instrumentos
»l(l LPSSAN: propuestos
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Alternativas a la

Cuando se planteo
la necesidad de
buscar mecanismos
legales para atender
la problematica que
dio origen a esta
Ley, surgieron varias
propuestas, algunas
complementarias
entre si, o
alternativas a la
LPSSAN.

Todas ellas se
desecharon.

CEDRSSA
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DEPPRINT/019/030807

LPSSAN

@ Reformar la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, para introducir las disposiciones
de la LPSSAN;

@ Reformar la Ley de Planeacion y la LDRS, para
Introducir las disposiciones de la LPSSAN, las
relativas a planeacion, en la primeray en la
segunda, lo que corresponde al sector rural.

@ Hacer una LPSSAN, distinta a la que se
Propuso.

a Crear “leyes programa” para asegurar los
recursos y la continuidad de los programas de
PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacion.*/

*/ A solicitud de su Comité, el CEDRSSA particip6 en este proyecto, a partir del cual se generaron
dos propuestas de redisefio, una por cada programa. En la LPSSAN se retomo parcialmente la de

LPSSAN: Analisis

PROCAMPO.
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Observaciones

X Duplica objetivos, instancias e instrumentos previstos en otras leyes
(LDRS y Ley de Planeacion).

Se propone objetivos que trascienden los alcances de esta ley.

Los instrumentos que establece son insuficientes o ambiguos y los
mas concretos no corresponden a los objetivos que se propone.

X Algunos de los programas considerados en su sistema de apoyos
podrian contravenir los propositos de alimentacion, nutricion y
sustentabilidad.

X No resuelve el problema de la multianualidad del presupuesto, de
manera que los alcances de la planeacion a mediado y largo plazos y
los efectos que podrian tener los apoyos previstos, vuelven a quedar
limitados por la presupuestacion anual de los recursos, impidiendo que
los apoyos se constituyan en una “garantia de pago” y que
nuevamente se queden como “medio de pago”.

CEDRSSA ;. -
»l(; LPSSAN: Analisis
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Observaciones

Los siguientes son algunos de los “ejes funcionales” de inversion que el PIIESSAN
tomaria como base (Art. 84) y que podrian no tener una vinculacion directa con el
objetivo principal de la LPSSAN, relativa a lograr y mantener la soberania y seguridad
agroalimentaria y nutricional:

Il. Desarrollo de infraestructura de comunicaciones y transportes, logistica y servicios relacionados para los
sistemas producto y cadenas de valor;

1. Desarrollo de infraestructura social basica y de desarrollo econémico;

IV. Desarrollo del financiamiento de las actividades relacionadas a esta Ley y fomento a la creacion y
consolidacion de Instituciones Financieras Rurales de los productores y pobladores rurales;

V. Restauracion, conservacion, uso y aprovechamiento sustentable de suelo, agua, aire, biodiversidad y
proteccion legal del patrimonio genético a favor de la Nacion;

VI. Desarrollo de fuentes alternativas de energia y eficiencia energética;

VIII. Desarrollo de infraestructura y equipamiento para la captacion y manejo eficiente del agua para la agricultura;
X. Desarrollo humano, capacitacion y asistencia técnica;

XI. Desarrollo de fuentes de empleo en zonas rurales y costeras;

XIl. Desarrollo de la capacidad de produccion nacional de insumos estratégicos agropecuarios y agroindustriales,
maquinaria, implementos y equipos;

XIIl. Desarrollo de capacidades de informacion y de acceso a la informacion.

CEDRSSA L. -
»l(; LPSSAN: Analisis
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Observaciones

» Tanto PROCAMPO como el Programa de Apoyos a la Comercializacion (que la
LPSSAN propone dividir en Ingreso Objetivo y Comercializa), fueron creados para
compensar a productores de cultivos anteriormente sujetos a precios de garantia:
granos, oleaginosas y fibras, tanto por la eliminacion de éstos como por ser los mas
susceptibles a la apertura comercial. Sin embargo, sus apoyos al cultivo de frutales
y productos pecuarios*/, son minimos, y nulos en el caso de las verduras y
hortalizas.

®» Ambos programas, que absorberian la mayor parte de los recursos fiscales de
la LPSSAN, son los unicos mecanismos directos que esta Ley prevé para impulsar
la produccion de alimentos que, de acuerdo con la “politica de estado” que se
plantea como objeto mismo de la Ley, implicaria:

« Planear la produccién agroalimentaria, con base en las canastas basicas recomendadas
y las metas de consumo deseable basadas en una dieta correcta.

» Lograr el acceso a una alimentacion correcta, culturalmente aceptable, inocua, sana,
suficiente y variada, para todos los mexicanos, fundamentalmente mediante la produccion
y abasto nacional.

» Asegurar y mantener la soberania agroalimentaria y nutricional de la Nacion, a traves
del uso sustentable de todos los recursos productivos del pais.

» CEDRSSA

n , [ ] [ ]
= Centro de Estudios [ ]
7 g‘t para el Desarrollo

Rural Sustentable -

¥ lo Soberania Alimentaria
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*/ En 1996 y desde 2001, ASERCA ha otorgado Apoyos al Sacrificio en Rastros TIF, como un subprograma de apoyos a la comercializacion.

Cin amharan Acta Fiia avelinAdn nara afartne Ao Ia ] DSTANI



CEDRSSA

7
CY
T itgmnd

PPRINT/019/030807

Definiciones basicas (Art. 6, LPSSAN)

Soberania agroalimentaria
y nutricional

La libre determinacion de la
Nacion para establecer politicas
de Estado proactivas e integrales
gue garanticen el abasto y
acceso de alimentos a toda la
poblacién, fundamentalmente con
produccion nacional

Seguridad agroalimentaria
y nutricional

El abasto oportuno, suficiente e
incluyente de alimentos inocuos y
de calidad nutritiva a la poblacion

con produccién prioritariamente

nacional y su certidumbre en el
largo plazo abarcando aspectos
ambientales, sociales y
economicos relacionados con la
produccion de alimentos

Centro de Estudios

para el Desarrollo

Rural Sustentable

¥ lo Soberania Alimentaria

DIETA CORRECTA, la que cumple con las
siguientes caracteristicas:

@ Completa: que contenga todos los nutrimentos; cada comida debe
incluir alimentos de los tres grupos (cereales y leguminosas, frutas
y verduras, y alimentos de origen animal).

@ Equilibrada: que los nutrimentos guarden las proporciones
apropiadas entre si.

@ [nocua: que su consumo habitual no implique riesgos para la salud.

@ Suficiente: que cubra las necesidades de todos los nutrimentos, de
acuerdo con la edad y requerimientos de los individous.

@ Variada: que de una comida a la siguiente se utilicen, de cada
grupo, alimentos distintos a los usados anteriormente.

@ Adecuada: que este acorde con las caracteristicas bioldgicas,
psicologicas y sociales de cada individuo, con los gustos y la cultura
de quien la consume y ajustada a sus recursos economicos, sin que
ello signifique que se deban sacrificar sus otras caracteristicas.

LPSSAN: Analisis
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Observaciones

Las versiones de PROCAMPO vy los programas de apoyo a la comercializacion que
se establecen en la LPSSAN, no erradican los sesgos regresivos que en materia de
distribucion del ingreso conllevan estos programas actualmente, ni los efectos
distorsionantes sobre el mercado que se derivan de los segundos, ademas de que,
se reproducen los vacios que favorecen las practicas discrecionales y poco
transparentes en la determinacién de los montos de apoyo a la comercializacion y
Su asignacion entre los beneficiarios.

PROCAMPO:

« A pesar de ser el programa de la SAGARPA con mayor cobertura, PROCAMPO contiene un sesgo
regresivo. La Ultima evaluacion de PROCAMPO (Nov'2006) sefala que el 3% de los productores
beneficiarios recibié 29.7% de los apoyos; esta cifra de concentracion coincide con otra informacion
proporcionada por la SAGARPA para 2004, en la que se indica que el 8% de dichos productores, con
superficies que en promedio rebasan las 10 ha., recibié 39% de los apoyos.

« La LPSSAN reduciria, pero no revertiria este sesgo. A pesar de establecer mayores aumentos de
cuotas para los productores con predios menores, dicha concentracion solo bajaria a 31 por ciento.*/

CEDRSSA ;. -
»l(; LPSSAN: Analisis
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*/ Estimaciones del CEDRSSA, utilizando la informacién de 2004, proporcionada por la SAGARPA.
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Observaciones

K Los incrementos propuestos en la LPSSAN se basaron en cuotas que han
perdido mas de un tercio del poder adquisitivo que tenian al inicio del programa,
de manera que parte de los aumentos considerados seria sélo para recuperarlo.

® Dada su magnitud, las nuevas cuotas tampoco tendrian el potencial para
detonar nuevas inversiones de productores que no tienen otro medio de
financiamiento, mucho menos coadyuvarian para acompanarlos en el riesgo que
implicaria que éstos cambiaran de actividad; ello, aun considerando el apoyo extra
de 20% que establece la LPSSAN a los productores que acepten participar en
alguna linea o actividad promovida por la SAGARPA.

X Ni la diferenciacion de cuotas, ni los aumentos contemplados en la LPSSAN
corregirian problemas estructurales del PROCAMPO, tales como su insuficiencia
presupuestal y su disociacion de los apoyos a la comercializacion que por si
mismos son ya regresivos (el que vende mas recibe mas), lo que se acentia con
los apoyos de PROCAMPO, donde el que tiene mas tierra recibe mas apoyos.

CEDRSSA ;. -
»l(; LPSSAN: Analisis

¥ lo Soberania Alimentaria
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Observaciones

APOYOS A LA COMERCIALIZACION:

» Los apoyos a la comercializacion estan mucho mas concentrados que PROCAMPO:
con poco mas de la mitad del presupuesto de este ultimo, se beneficia a menos del
5.5% del padron de PROCAMPO, o sea, que los apoyos para la comercializacion
promedio por productor, son 11 veces mayores que los de PROCAMPO.

» Al contrario de PROCAMPO, el presupuesto de apoyos a la comercializacion ha sido
creciente, incluso a nivel percapita; los subprogramas vigentes adolecen de una
metodologia o criterios especificos para determinar los montos, tipos de apoyos y
beneficiarios; y los reportes que presenta la dependencia ejecutora sobre los volimenes
apoyados no permiten conocer si un mismo volumen fue apoyado con varios
subprogramas de comercializacion. Lo mas grave es que, segun las evaluaciones
externas de los ultimos afos, este programa ni siquiera haya logrado su objetivo
principal: la comercializacion oportuna de las cosechas apoyadas.

e La aplicacibn de estos esquemas de subsidios ha generado una creciente
dependencia de esos recursos, no soOlo por parte de los productores, sino de los
diversos agentes que participan en el proceso comercial sin que, por otro lado, se hayan
realizado acciones para resolver los problemas de comercializacion que dieron lugar a la
creacion de estos programas.

CEDRSSA Analici
fCt Py L P S SA N ' n a.l | S | S
N Rural Sustentable .
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Observaciones

A A pesar de lo anterior, la LPSSAN mantiene estos esquemas de apoyos a la comercializacion,
ademas de que los fracciona (en dos programas: Ingreso Objetivo y Comercializa), amplia sus
alcances y crea nuevos subprogramas, lo que resulta preocupante, pues ello se hace sin solventar
los factores que determinan la discrecionalidad, falta de transparencia y deficiencias en la rendicion
de cuentas de estos programas y subprogramas. Los siguientes son algunos de los riesgos:

¥ Se favorece la sobreposicion de apoyos para un mismo volumen, dificultando aun mas la
fiscalizacion de los recursos;

% Si bien se podria elevar el ingreso de los productores, solo se beneficiaria a un nimero limitado
de ellos, ampliando la brecha entre los productores de mayores y menores ingresos;

x Se profundizarian las distorsiones de mercado que ya se observan, como el hecho de que la
sobreoferta de algunas regiones, incentivada por estos y otros subsidios, compita deslealmente con
cosechas de otras regiones que no los reciben;

x Dado que se otorgan por tonelada, presionan la sobreexplotacion de los recursos naturales,
particularmente el agua, a fin de obtener los mayores rendimientos por hectéarea.

* Al quedar instituidos por ley, resultaria dificil realizar cualquier correccion;
* Seria practicamente imposible calcular el impacto presupuestario de estos programas; y

* Mientras no se prevean mecanismos dirigidos a elevar la competitividad de las cosechas
nacionales, estos apoyos tenderian a perpetuarse.
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X Una de las disposiciones de la LPSSAN que mas consecuencias podria traer es la invertir los
precios del maiz blanco y amarillo, al considerar un sobreprecio de 8% para el maiz amarillo
con respecto al blanco (Art. 51), contrario a lo que se observa en el mercado internacional (y a
lo que tradicionalmente se manejé en México cuando hubo precios de garantia diferenciados
para estos cultivos), con base en el cual el maiz blanco es mas caro que el amarillo, como se

aprecia en la siguiente gréfica:

PRECIO TEORICO DEL MAIZ IMPORTADO */

(Pesos portonelada)
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Fuente: Elaborado con informacién del Grupo Consultor de Mercados Agricolas, S.A., de

CEDRSS .
€ LPSSAN: Analisis .

¥ lo Soberania Alimentaria

Direccion de Evaluacion de Politicas Publicas Rurales




]
Observaciones

& La disposicion anterior podria tener los siguientes efectos:

1. Los apoyos a la comercializacion del maiz amarillo serian sensiblemente mas altos que los
apoyos del maiz blanco.

En el caso del programa Ingreso Objetivo, que cubre el diferencial entre el precio “de mercado” en
México y el precio del grano importado, éste altimo se tendria que calcular sobre el precio del maiz
amarillo importado que en la grafica anterior habria sido, en promedio (30.mar.06 — 30.abr.07),
$440/ton mas barato que el blanco (22%); a ello habria que sumarle el sobreprecio de 8% que el
productor deberia recibir por su maiz amarillo, equivalente a $145/ton, lo que daria una diferencia de
$585/ton. que, si no se cubre con los precios de mercado, deberia ser cubierta por el Gobierno Federal
en adicion al “apoyo complementario”. El subprograma Comercializa, también resultaria mas costoso;
tan solo porque para financiar las compras o pignoraciones de un maiz mas caro, Se incurriria en un
costo financiero més alto.

Ciertamente, debido a la sobreoferta de maiz blanco en México, con respecto al consumo humano vy al
alto grado de sustituibilidad del maiz amarillo por blanco en la mayoria de los procesos, el maiz
blanco nacional tiende a venderse al mismo precio del maiz amarillo, con lo que, en la préctica, el
apoyo adicional podria limitarse al sobreprecio de 8%. Sin embargo, en la medida en la que se
diferenciaran los mercados para uno u otro tipo de maiz, los apoyos tenderian a ampliarse.
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2. Se podria detonar la sustitucion masiva de maiz blanco por maiz amarillo, dificultando el manejo
de los excedentes regionales y estacionales.

0 La capacidad de respuesta de algunas entidades ante un incremento de precios, como es el caso de Sinaloa,
ha quedado de manifiesto en las dos Gltimas décadas en las que el maiz ha tenido un precio “garantizado”
gue ademas es relativamente atractivo para los productores:

PERIODO PRODUCCION PROMEDIO RENDIMIENTO
(Ciclo Otofio-Invierno) ANUAL
1980 - 1989 64,237 ton 3.05 ton/ha
Ol 2006/2007 4,771,683 ton. 9.68 ton/ha
(Estimado SAGARPA al 30.jun.07)

0 En su dltima cosecha (O1/2006-07), estimulado por los altos precios de mercado, Sinaloa obtuvo un
millon de toneladas méas que un afo antes.

0 Para lograr que la cosecha de esta entidad sea comprada, afio con afio ASERCA ha venido cubriendo
apoyos a la comercializacion con elevados costos, como los de su movilizacion a diversas ciudades del Golfo
de México, pasando a través del Canal de Panamé y los de diversos programas de pignoracion y ventas para

uso forrajero, sin descartar la exportacion de ciertos volimenes, operacion que puede ser menos costosa que
las anteriores.
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3. Habria una mayor presion por sembrar maiz transgénico, lo que no solo
exacerbaria la disputa por su conveniencia o0 no a los intereses del pais, sino que,
en el caso de que esta siembra se liberase solo para los productores del norte,
polarizaria la discusion, ahora entre éstos y los productores del sur.

0 Con precios mas altos, los productores buscarian elevar sus rendimientos, por lo
que si esperan este beneficio de los transgénicos, optarian por su siembra. Las
restricciones legales para usar semilla transgénica no serian suficientes para
contrarrestar el estimulo del sobreprecio que se ofrece para el maiz amarillo.

0 Aun cuando las semillas transgénicas no tuviesen un rendimiento mayor, debe
tenerse en cuenta que no existe suficiente semilla de maiz amarillo en México, lo
que obligaria a importarla, siendo mas factible encontrar semilla de maiz amarillo
que de blanco y, quiza mas adn si es maiz transgénico y no criollo.

0 Asumiendo que efectivamente se sembrara mas maiz transgénico y que éste tuviese
mayores rendimientos, el costo del programas seria mas alto. Con un incremento de
30% en los rendimientos, la produccion aumentaria a 5.2 millones de toneladas.

CEDRSSA ;. -
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4. Los mayores excedentes de maiz podrian deprimir los precios de localidades
marginadas, tradicionalmente aisladas del mercado y, en general, de las cosechas
comerciales de maiz blanco nacional.

o Dificilmente las zonas del pais que en la actualidad son excedentarias, podrian dejar de serlo,
al menos no en el corto ni mediano plazos, mediante algin proyecto agroindustial.

0 La mayor produccién de maiz de las regiones excedentarias, tendria que ser llevada, con
subsidios, a otras entidades, en las cuales podria desplazar la produccion local de maiz blanco
0 deprimir sus precios de compra.

0 El que se pagara al productor nacional un precio inferior al que deberia pagarsele tomando
como referencia los precios internacionales, no redundaria necesariamente en menores precios
para el consumidor de los productos elaborados con maiz.

0 Lasituacion seria mas grave para las zonas marginadas ya que, de mantenerse altos los precios
internacionales del maiz y ante la presion de los productores por vender sus cosechas de maiz,
el Gobierno Federal podria elevar las compras de excedentes por parte de Diconsa, para
después venderlo en localidades marginadas, a precios subsidiados, en detrimento de los
precios locales. En este caso, seria el maiz nacional y no el maiz importado, el que competiria
deslealmente con las cosechas de estas zonas.

0 Los efectos anteriores se potenciarian con los que generaria la eliminacion de los cupos de
importacion de maiz procedente de EU y Canada.
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5. El costo de estas transacciones seria sumamente elevado y dificilmente calculable,
aungue al estar avalado por las nuevas disposiciones legales, seria inevitable.

o Dado el esquema de ingresos objetivo, ASERCA apoyaria al productor con la diferencia entre el
nuevo precio objetivo (con un sobreprecio de 8% sobre el blanco, o sea, el mas alto) y el precio de
mercado que, en el mejor de los casos (esto es, si los compradores no deprimen los precios), tendria
como referencia los niveles de precios internacionales del maiz amarillo, que es el mas barato.

0 Aunque los precios internacionales fuesen superiores a los niveles “objetivo” determinados en el
programa, de tal manera que no fuese necesario cubrir los apoyos del “ingreso objetivo”, los
compradores seguramente no estarian dispuestos a pagarlos. Esto ya se ha visto en estos ultimos
meses en los que los compradores de maiz han conseguido que el Gobierno Federal absorba parte de
dichos sobreprecios, pero sera mas notoria cuando los compradores ya no tengan la restriccion de los
cupos de importacién (a partir de enero de 2008), pues entonces podrian argumentar que le “harian el
favor” al gobierno federal de adquirir dichas cosechas ya que, de otra forma, podrian acudir al
mercado internacional.

6. Un aumento sensible en los excedentes de maiz, obligaria a intensificar su uso
alternativo:

o Como forraje, para abastecer las engordas locales y regionales.
0 Para producir almidén y fructuosa.
0 Para producir etanol.
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Ante una situacion fuertemente excedentaria de maiz, incluso blanco, el
establecimiento de las plantas de etanol de maiz, con o sin Ley de Bioenergéticos,
seria vista como una forma de “crear” demanda regional de este grano, considerando
gue una expansion de su uso para consumo humano e incluso animal, podria resultar
demasiado onerosa para el erario publico:

o En 2005 y 2006, los diputados incluyeron en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, partidas
para establecer plantas de procesamiento de maiz para la produccion de etanol. La SAGARPA no
emitio las reglas de operacion correspondientes y la SHCP no liber6 los recursos.

0 La Ley de Promocién y Desarrollo de los Bioenergéticos, recien aprobada por el Congreso y en
espera de ser publicada, contempla una serie de apoyos para la produccion de energia renovable,
mencionando explicitamente al maiz como materia prima.

0 La minuta de la LPSSAN también contempla apoyos para “desarrollar fuentes alternativas de
energia” (Art. 84, fraccion VI).

0 CAADES construye una planta de etanol de maiz en Sinaloa, que iniciara con una demanda de
290 mil toneladas de maiz blanco.

0 Sin embargo, el uso del maiz como materia prima para la produccién de etanol dependeria, entre
otros, de los subsidios que el gobierno federal estuviese dispuesto a otorgar y del nivel de precios
maximos que esa industria estuviera dispuesta a pagar por el maiz para asegurar margenes de
rentabilidad, en un momento en el que sus precios internacionales se han elevado de manera
importante y cuando, como ya se dijo, el maiz amarillo nacional seria el mas caro.
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8. La preocupacion por la colocacion de los excedentes de maiz recaeria
principalmente en el Gobierno Federal, ya que al tener que asegurar a los
productores un nivel de precios minimo por su cosecha como lo dispone la LPSSAN,
guedaria obligado a asegurar la venta del producto. En estas circunstancias, se
veria forzado a aceptar casi cualquier via para darle cauce a los excedentes de maiz,
por onerosa que fuera y adn a costa de generar distorsiones en otros mercados.

0 Las distorsiones de Diconsa ya han sido comentadas.

0 La LPSSAN contempla la continuidad del esquema de “Agricultura por Contrato”. Este
mecanismo, qgue ASERCA ya manejaba previamente, fue modificado en 2002 para operar en los
términos en los que actualmente se instrumenta, con el objeto de asegurar un cierto abasto de
maiz amarillo a empresas fructuoseras de IDAQUIM, lo que ademas les ha garantizado el
derecho a obtener cupos de importacion de maiz amarillo libre de arancel, a la vez que subsidios
extraordinarios con los cuales podrian compensar el impacto del IEPS con el que se gravd por
varios afios el uso de fructuosa en la preparacion de bebidas. Politicamente, este mecanismo les
sirvid a las empresas fructuoseras para presionar al Legislativo para que eliminara el IEPS, bajo
el argumento de que al perjudicar sus ventas de fructuosa, ponia en riesgo sus compras de maiz
nacional. Adicionalmente, al contar con los apoyos abundantes por estas compras pudieron
continuar ofertando un volumen importante de fructuosa a precios competitivos que pudo
desplazar el uso de azlcar de cafia, con sus consecuentes efectos sobre sus precios.
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0 La LPSSAN contempla ampliar los beneficios de este esquema a los mismos productos sujetos a
“ingreso objetivo”, adicionando al algodon pluma y, en su caso, al frijol, por lo que, en el caso del
maiz, otras industrias que ya lo han solicitado, podrian acogerse a sus beneficios. Sin embargo,
antes de continuarlo y de ampliar su cobertura, seria necesario revisarlo para ajustar lo que
proceda, a efecto de evitar que los recursos publicos continden siendo objeto del manejo
discrecional que ha prevalecido, al amparo de una falta de transparencia en su administracion.

o La azlcar de cafia no se cuenta entre los productos sujetos a este esquema y la Ley de Desarrollo
Sustentable de la Cafia de Azucar, si bien contempla una mecanica para definir el precio de este
cultivo en funcion del precio del azucar, no prevé precios minimos, por lo que de aprobarse la
LPSSAN, la industria de la fructuosa y ahora del etanol tendria la certidumbre de contar con maiz
como materia prima a precios incluso por debajo del mercado internacional. De esta forma, la
cafia de azlcar quedaria en desventaja no s6lo como edulcorante sino como insumo para la
produccion de etanol.

0 La produccion de etanol sin un mercado nacional que la demande, acabaria por ser exportada, sin
que la mayor produccion nacional de maiz hubiese aportado algun beneficio en términos de la
seguridad alimentaria propuesta en LPSSAN vy si, por el contrario, socavado las finanzas publicas.

0 Lo mismo ocurriria, aunque quiza con un costo menor, si los excedentes de maiz no son
transformados y deben ser exportados a granel, ya sea hacia Estados Unidos u otro pais.
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Se considera conveniente revalorar la minuta de la LPSSAN que aprobd la LIX
Legislatura de la Camara de Diputados, sin descartar las alternativas legales
gue en su caso se propusieron. En particular, se deberia revisar la
congruencia entre los instrumentos que establece y su objetivo de asegurar
gue los mexicanos tengan acceso a una “dieta correcta”.

El trastocamiento que sufrieron los mercados internacionales de productos
agropecuarios en septiembre de 2006, puso en relieve la importancia de la
seguridad alimentaria, pero también el antiguo dilema entre precios altos para
el productor y alimentos baratos para el consumidor.

Es preciso tener en cuenta que incluso un aumento en la produccion de los
cultivos contemplados en este instrumento, entre ellos el maiz, y sobre todo en
los términos en los que ahi se prevé, no asegura por si mismo un beneficio
para la poblacion en general y si conlleva los riesgos que ya se han
enunciado, sin entrar al detalle de sus efectos sobre las distintas cadenas
productivas de las que el maiz forma parte.
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En un escenario de economia abierta y dado que México es un “tomador de
precios”, la produccion nacional, aun si aumentara, tenderia a venderse a los
niveles de precios vigentes en el mercado, que en este momento se
encuentran incluso por arriba de los establecidos en la LPSSAN.

Paradogjicamente, en estos ultimos meses, los mecanismos de apoyo a la
comercializacion, cuya prevalencia establece la Ley y que conforme a sus
reglas de operacion habrian sido practicamente innecesarios, han sido
utilizados, si bien como medidas de contencion de los ingresos que los
productores hubieran podido obtener con nuevos niveles de precios y para
complementar los pagos adicionales que han debido hacer los compradores.

Lamentablemente, el flujo de estos recursos, que podria interpretarse como
un retorno a los subsidios generalizados que no hace mucho tiempo fueron
altamente cuestionados, no ha impedido la escalada de los precios de los
productos finales y mucho menos se ha canalizado directamente hacia las
familias mas pobres a las que estos aumentos afectan en mayor escala en
tanto que gastan en alimentos una mayor proporcion de su ingresos.
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Asi pues, es necesario considerar que éstas y otras deficiencias podrian quedar
latentes en una LPSSAN que mantiene los esquemas actuales de apoyo y que en
todo caso, requiere una mayor precisibn en sus mecanismos para alcanzar los
objetivos propuestos, adecuados a las nuevas circunstancias.

La proporcion de la superficie agricola que se destina al cultivo de granos,
oleaginosas Yy fibras, asi como de la poblacion que se dedica a esta actividad y que
depende de los ingresos que genera, justifica plenamente la prevalencia de
mecanismos de apoyo para estas actividades, como PROCAMPO vy los apoyos a la
comercializacion; mas aun cuando en enero de 2008, Estados Unidos, el pais mas
cuestionado por la comunidad internacional por sus subsidios agricolas, podra
exportar libremente a México esos productos.

Sin embargo, es preciso hacer una revision profunda de estos esquemas de apoyo y
definir nuevos instrumentos que vinculen efectivamente las necesidades nutricionales
de la poblacion, de acuerdo con sus propias circunstancias (edad, costumbres,
gustos, etc.) y potencialidades (recursos productivos, condiciones agroclimaticas,
sistemas de conservacion, medios de transporte, disponibilidad, acceso, ingresos,
etc.), lo que implica reconocer que existe una gran heterogeneidad de la poblacion y
de la capacidad productiva a lo largo y ancho de todo el territorio nacional y que, por
lo tanto, se trata de una tarea sumamente compleja, pero no por ello soslayable.
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